Concursul de promovare in functia de judecitor la inalta Curte de Casatie si Justitie
Sesiunea noiembrie 2022 — martie 2023

Comisia de solutionare a contestatiilor la evaluare pentru Sectia a II-a Civila

RAPORT DE SOLUTIONARE A CONTESTATIEI LA EVALUARE FORMULATA DE
CANDIDATUL CU NUMAR DE COD 2002

Contestatia formulata de candidatul cu numir de cod 2002 urmeaza a fi respinsa pentru urmatoare
considerente:

Criteriile de evaluare si punctajele acordate

a) Capacitate de analiza si sinteza

Candidatul-contestator apreciaza ca nu se justifica depunctarea, intrucat nu este cazul unor deficien
constand in preluarea efectiva sj nestructurata a considerentelor instantej a carei hotarare se ataca orj a actels
de procedura continand criticile s; apararile invocate de parti, sens in care se solicita reverificarea hotararil,
depuse de candidat. Totodata, contrar concluziilor din raportul de evaluare, contestatorul invoca in legatura
hotararile judecatoresti extrase de comisie si indicate in raport nr.6, 22, 23, 25, 26, 27, faptul ca acestea prezin
0 structura echilibrata, iar o interventie de comprimare suplimentara nu ar fi fost posibila in raport cu obiectul
complexitatea data de continutul cererilor s1 apararilor formulate.

Cu privire la aceste deficiente, Comisia de solutionare a contestatiilor, analizand atat hotararile depuse «
candidat cat si cele extrase de comisie, inclusiv cele mentionate de contestator, remarca faptul ca observatj

atc
generale din raportul de evaluare sunt corecte, in sensul retinerii unei preocupari reduse a candidatuluj pent

de atac orj al intampinarilor, o0 mare parte a hotararilor fiind in acest mod redactate ( exemple din hotarari
depuse de candidat - nr. 1,2, 3,9 ori extrase de comisie - nr.2,3,4,19).

Cat priveste justificarea oferita de candidatul-contestator, anume ca aceasta modalitate de redactare
hotararilor a fost determinata de obiectul si complexitatea cauzelor respective, Comisia de solutionare

contestatiilor apreciaza ca nu este de natura sa infirme constatarea relativa la deficientele privind capacitatea ¢
sinteza.

au relevanta in acest context.

Candidatul-contestator apreciaza si ca redarea integrala a textelor legale incidente cauzei, contr
concluziilor din raportul de evaluare, nu ar putea constitui o eroare privind capacitatea de analiza si sinteza, sei
in care se invoca dispozitiile art. 425 alin.(1) lit.b, art.470 alin.(1) lit.c, art.486 alin.(1) lit.d, respectiv art.2(



aln.(2) lit.c din Codul de procedura civila care impun motivarea in drept. Totodata, face referire |a hotarari
nr.8,9,15,16,18, in cuprinsul carora au fost redate textele legale incidente, norme legale relevante fata (
obiectul cauzelor si esentiale din Legea privind procedura insolventej si Codul de procedura civila.

Comisia de solutionare a contestatiilor valideaza argumentele raportului de evaluare, observandu-se car

intimatilor, apreciind ca dispozitiile art. 425 alin.(1) lit.b din Codul de procedura civila nu impun mentionarea
cuprinsul hotararii a lipsei unor sustiner; ori a absentei intampinarii,

Candidatul nu contesta exemplele selectate in raportul de evaluare pentru a ilustra aceasta deficient

indicate exemplificativ in raportul de evaluare, respectiv nr.9 -depusa de candidat si nr.1, 5, 29 - selectate
comisie), inclusiv masura in care intimatii nu inteleg sa formuleze aparari, intampinarea fiind, de altfel,

echilibrat al expunerii, care nu pot fi retinute de Comisia de solutionare a contestatiilor pentru ratiunile expu:
anterior, in cadrul primului criteriu de evaluare.

Comisia de solutionare a contestatiilor retine ca modul de redare a datelor esentiale ale litigiului, care
situatia recursului este configurat prin dispozitiile speciale ale art.499 Cod procedura civila, precum sj lip:
unui continut inchegat al expunerii afecteaza in mod inevitabil coerenta in exprimare, prin urmare nu es
gresita argumentarea depunctarii prin referirea la deficiente care au fost semnalate si in cadrul criteriy]
anterior de evaluare.

hotararii pronuntate in recurs.

Comisia de solutionare a contestatiilor constata ca, intr-adevar, sunt intemeiate observatiile candidatuluy;
in hotararile nr.5,6-depuse de candidat s; nr.26,27 -extrase de comisie nu au fost expuse si considerente
hotararilor pronuntate anterior, ci doar obiectul cauzei si solutiile pronuntate care facilitay inteleger:
parcursului judecatii.

identificarii motivelor de casare.
Prin urmare, nu se impune reaprecierea punctajului acordat.




¢) Argumentatia din punctul de vedere al claritatii si lo gicii ;

Candidatul apreciaza doar ca nu se impunea depunctarea pentru un singur exemplu mentionat de hotara
avand considerente supraabundente (hotararea nr.15- extrasa de comisie). In opinia candidatului,
considerentele decizorii s-a oferit raspuns unor chestiuni de procedura legate de inadmisibilitatea apelul
incident si de lipsa de interes a acestuia, exceptil puse in discutia partilor, hotararea continand o anali:
adecvata si proportionala a acestor aspecte esentiale ale litigiului.

Comisia de solutionare a contestatiilor constata ca in raportul de evaluare s-a mentionat corect existen
unor asemenea considerente in legatura cu inadmisibilitatea apelului incident, care puteau sa lipseasca d
cuprinsul hotararii, neavand nicio influenta asupra solutiei pronuntate, fata de ordinea de prioritate stabili
expres de instanta si respingerea caii de atac respective ca lipsita de interes.

Comisia de solutionare a contestatiilor reaminteste ca, in ce priveste calitatea exprimarii, stabilir
punctajului a fost rezultatul evaluarii tuturor lucrarilor depuse ori selectate.

Fata de aceste considerente, se impune mentinerea punctajului acordat la acest criteriu.

d) Verificarea respectarii termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a hotararilor
Nu se contesta punctajul.

Data:
14.03.2023
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